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Izvorni znanstveni rad

Kostrenski je govor u ranijoj literaturi prepoznat kao dio trsatsko-bakarskih
govora, odnosno trsatsko-bakarske i crikvenicke cakavstine, koja se u novijoj
literaturi nazivlje primorskim poddijalektom cakavskoga ekavskoga dijalekta.
Prva su istraZivanja naglasnoga sustava toga govora bila Beliceva koji istice
njegovu arhaicnost i utrnuce nenaglasenih duljina. Daljnja su istrazivanja
naglasnoga sustava kostrenskoga govora bila ukljucena u Sira istraZivanja.
Temeljitije je istrazivanje provela tek Sanja Zubci¢ i taj govor prikljucila
sjeverozapadnim cakavskim govorima zbog ovjere sjevernocakavske metatonije
u glagola i u pridjeva. U ovom se radu, na temelju vlastita terenskoga
istrazivanja, pridjevima u kostrenskom govoru pristupa s gledista naglasnih
tipova. Klasificira ih se prema u slavistickoj literaturi utvrdenim praslavenskim
tipovima u. tip a, sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove; tip b, sa stalnim
mjestom naglaska na vokalu nastavka i treci tip, s pomicnim mjestom naglaska,
odnosno alternirajuc¢im naglaskom na vokalu osnove ili nastavka, koji je zbog
naglaska na vokalu osnove i u N jd. zZ. r. u ovom govoru odreden a/c tipom. Kao
i u nizu drugih arhaicnih sjeverozapadnih cakavskih govora, i u kostrenskom je
govoru, unatoc¢ konzervativnosti tronaglasnoga sustava, uocena izrazita teznja
k ujednacavanju naglasnih tipova pridjeva.

Kljuéne rije€i: cakavski ekavski dijalekt, primorski poddijalekt, govor Kostrene,
naglasni tipovi pridjeva

1. Uvod

Kostrenski je govor u literaturi prepoznat kao dio trsatsko-bakarskih govora, odnosno
trsatsko-bakarske i crikvenicke ¢akavstine, koja se u novijoj literaturi nazivlje primorskim
poddijalektom cakavskoga ekavskoga dijalekta (Lukezi¢ 1996; Vrani¢ 2005a). Ime

413



ZBORNIK RADOVA SESTOGA HRVATSKOGA SLAVISTICKOGA KONGRESA

Kostrena nije se rabilo u ranijoj administrativnoj literaturi, a danas je to sluZzbeno ime
za naselja podijeljena u dva dijela: Sv. Luciju (zaseoci: Martin§¢ica, Vrh MartinS¢ice,
Zurkova, Mazeri, Glavani, Suzaniéi, Sodié¢i, Zuknica, Ruziéi, Dori¢ici, Subati, Sv. Lucija,
Plesi¢i, Rozmani¢i, Dujmi¢i, Paveki, Perovi¢i, Maraci¢i) i Sv. Barbaru (Sv. Barbara,
Urinj, Randi¢i, Soiéi).

U knjizi Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina Ive LukeZi¢ (1996), kao 1 u
knjizi Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi Silvane Vranié (2005a), istrazivani
govori zaselaka koji pripadaju Sv. Luciji i oni koji pripadaju Sv. Barbari prikazani su
pojedinac¢no, dok je Sanja Zubci¢ (2006) u doktorskoj disertaciji ,,Akcenatski tipovi
glagolau sjeverozapadnim ¢akavskim govorima” analizirala sjevernocakavsku metatoniju,
imeniCke i glagolske naglasne tipove' u govoru Vrha Martinséice kao reprezentantu
govora kostrenskih zaselaka i kostrenski govor prikljucila sjeverozapadnim ¢akavskim
govorima? (Zubci¢ 2006, 120, 182, 187, 190, 191, 194, 198, 200). Zasebna su istrazivanja
kostrenskoga govora (Vrani¢ 2005b; 2007; Zubci¢ 2007) potvrdila da se samo uvjetno
moze govoriti o jednom dijalektoloSkom punktu jer se govor Sv. Lucije i govor Sv.
Barbare djelomice razlikuju, u prvom redu sklonidbom imenica Z. r.: u govoru Sv. Lucije
u G jd., NAV mn. tih imenica jedinstven je nastavak -e iz nekadasnje palatalne imenicke
sklonibe (mojé zené G jd.), dok je u govoru Sv. Barbare -i iz nekada$nje nepalatalne
imenicke sklonidbe (mojé Zeni G jd.) (Vrani¢ 2007; Zubci¢ 2007). No, s obzirom na to
da je tema ovoga rada vezana za naglasnu tipologiju, a razliciti su naglasci: najve¢ma a
na -e i redovito a na -i u nastavcima G jd. u dvjema Kostrenama uvjetovani morfoloskim
razlozima 1 ne mijenjaju parametre naglasnoga sustava (Zubc¢i¢ 2007, 165), naglasni se
sustavi govora Sv. Lucije i govora Sv. Barbare u ovom radu promatraju kao jedinstveni
sustav objedinjen terminom kostrenski govor.

2. Naglasni tipovi pridjeva u govoru Kostrene

U ovom se prilogu na temelju vlastita terenskoga istrazivanja pridjevima u kostrenskom
govoru pristupa s glediSta naglasnih tipova®. U distribuciji se polazi od klasifikacije prema,
u slavistickoj literaturi, utvrdenim praslavenskim tipovima: sa stalnim mjestom naglaska
na osnovi, sa stalnim mjestom naglaska na nastavku i s pomi¢nim mjestom naglaska,
odnosno alterniraju¢im naglaskom na osnovi ili na nastavku.*

Kategorija je neodredenosti/odredenosti, kao 1 u ostalim govorima ekavskoga

! * Istrazivanje je za ovaj rad provedeno u okviru znanstvene potpore Prilozi za istrazivanje cakavskih dijalekata na
podrucju zapadne Hrvatske Sveucilista u Rijeci.

Prva su istrazivanja pak naglasnoga sustava toga govora bila Beli¢eva koji istiCe njegovu arhai¢nost i utrnuce
nenaglaSenih duljina (Beli¢ 1912). Daljnji su podatci o naglasnom sustavu kostrenskoga govora ukljuceni u
istrazivanja vecih areala (Lukezi¢ 1996; Vrani¢ 2005a; Zubci¢ 2006), a Zubci¢ (2007) je u zasebnom radu analizirala
znacajke toga naglasnoga sustava.

2 Termin sjeverozapadni Cakavski govori odnosi se na kompleks govora na sjeverozapadu Cakavskoga prostora
u kojima je ovjerena metatonija u prezentu glagola e-tipa i u odredenim likovima viSesloznih pridjeva tvorenim
pojedinim sufiksima (Vermeer 1982; Langston 2006; Zubci¢ 2006).

3 U recentnim su prikazima naglasnih tipova pridjeva prikljuceni i oblici nominativa svih rodova i brojeva glagolskih
pridjeva radnih, svi oblici glagolskih pridjeva trpnih, rednih brojeva i nekih glavnih brojeva te pridjevske zamjenice
(v. primjerice LukeZi¢ i Zubc¢i¢ 2007; Vrani¢ 2011). S obzirom na temu rada, za ovoga istraZivanja ti oblici nisu
analizirani.

* Klasifikacija praslavenskih naglasnih tipova prikazana je prema Stangovoj tipologiji (1957).
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primorskoga poddijalekta,® u uporabi narusena u korist odredene sklonidbe, §to je osobito
zastupljeno u govoru mladih govornika kostrenskoga govora. U mnogim se ¢akavskim
govorima s uS¢uvanim zanaglasnim duljinama® odredenost pridjeva moze odrediti upravo
zahvaljuju¢i njima. No, u kostrenskom su govoru utrnute zanaglasne duljine, pa se taj
kriterij ne moze primijeniti. Stoga je u mnogim slucajevima razlikovan samo N jd. m. r.:
u neodredenim je likovima nastavak -, a u odredenim -i (u s. r. i Z. r. u takvih je pridjeva
razlikovan samo naglasak). Usto se neodredeni od odredenih pridjeva razlikuju: odnosom
kratkoga i dugoga silaznoga naglaska u pridjeva sa sjevernocakavskom metatonijom
(bogat, -a, -o, bogdti, debél, debéla, debélo, debéli); odnosom dugoga silaznoga naglaska
(osim u primjera u kojima je akut uvjetovan pozicijskim duljenjem pred sonantom) i
akuta (tip zut, zita, zito, ziti)' i rijetko odnosom kratkoga naglaska na vokalu osnove
N jd. m. r., odnosno svih rodova, ili na vokalu nastavka N jd. s. 1 Z. r. neodredenih
pridjeva i dugoga silaznoga naglaska na vokalu nastavka u N jd. svih rodova odredenoga
lika (tip dobar, dobra, dobro, dobri; bistar, bistra, bistro, bistri). U ostalim oblicima
(izuzme 1i se uvjetovanost akuta zbog sonanta koji zatvara slog i koja nije povezana s
odredenoscéu/neodredenoscu pridjeva, npr. nov, nova, novo, novi; gorak, gorka, gorko,
gOrki) nije zabiljezena promjena u naglasku uvjetovana likom pridjeva, pa se neodredenost
ili odredenost odreduje iz konteksta. Stoga u ovom prikazu neodredeni 1 odredeni pridjevi
nisu izdvojeni u zasebne naglasne tipove.®

Naglasni se tipovi pridjeva zabiljezenih za ovoga istrazivanja dijele u:

— tip a sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove

—tip b sa stalnim mjestom naglaska na vokalu nastavka u N jd. Z. i s. r. i u N svih
mnozinskih oblika neodredenoga lika (u manjem broju primjeraiu N jd. i mn. svih rodova
odredenoga lika), dok je u ostalim oblicima naglasak na vokalu osnove (neki su danas i
dijelom naglasnoga tipa a)

— mjeSoviti tip a/c sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove u N jd. i mn. svih
rodova neodredenog lika i stalnim mjestom naglaska na vokalu nastavka u N jd. i mn. svih
rodova odredenog lika (a ovjereni su i svim oblicima kao dio naglasnoga tipa a).

Zeli li se pokazati i razvoj naglasnoga sustava, uvjetovanog i fonoloskim, ali u prvom
redu morfoloSkim mijenama, treba u prikaz naglasnih tipova osim mjesta naglaska
ukljuciti 1 kriterij vrste naglaska (Lukezi¢ 1 Zub¢i¢ 2007, 66, 67). Stoga u ponudenoj
klasifikaciji pojedini tipovi imaju 1 svoje podtipove.

> L. Lukezi¢, istrazujuéi skupinu trsatsko-bakarskih govora, opservirala je da je razlicitost ,,deklinacije opisnih i
gradivnih pridjeva po imenickoj paradigmi jednine ipak zadrzana, Sto potvrduju primjeri ekscerpirani iz Mikuli¢i¢evih
i Bujanovih tekstova”, ali ,,da se u ovim i drugim sjevernoc¢akavskim govorima pridjevi muskoga roda koji u Nsg.
imaju gramaticki morfem neodredena lika /o/ u ostalim padezima jednine ipak najc¢es¢e priklanjaju gramatickim
morfemima zamjenicke a ne imenicke deklinacije” (Lukezi¢ 1996, 122).

% Dok su sklonidbi odredenih pridjeva u mnogim sjevernoakavskim govorima svojstvene zanaglasne duljine u
nastavcima u jednini i u mnoZini, u onoj neodredenih pridjeva zanaglasna je duljina zastupljena u dijelu nastavaka
(npr. u grobnickom govoru u svih vrsta rijeci koje se sklanjaju po tom obrascu uvjetovana je pozicijskim duljenjem
pred sonantom u kra¢im nastavcima L jd. m. i s. r., u nastavku I jd. m. r. i DL jd. nastavaka Z. r.; dosljedna je i u
nastavku G jd. Z. r. te u nastavcima GDLI mn. svih triju rodova pridjeva, v. LukeZi¢ i Zubci¢ 2007, 92, 93).

7 Jednako je u nekim ¢akavskim govorima opservirao Keith Langston (2006, 182).

8 Tako je u prikazima pridjeva sjevernoCakavskih govora naglasna tipologija kojih je obradena: neodredeni i odredeni
pridjevi ukljucuju se u tipove ovisno o stalnosti naglaska na vokalu osnove ili na vokalu nastavka i o alternirajuéemu
mjestu naglaska na vokalu osnove ili na vokalu nastavka (govora Orleca u Houtzagers 1985, 115-123; govora
Orbanica u Kalsbeek 1998, 142—147; grobnickoga govora u LukeZzi¢ i Zubci¢ 2007, 90-94), dok Langston (2006,
177-184) odvaja neodredene od odredenih pridjeva i za svaki lik zasebno predstavlja tipove.
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2.1. Naglasni tip a

Ovomu naglasnomu tipu pripadaju svi neodredeni i odredeni pridjevi kojima je
naglasak na kojemu od vokala osnove u svim oblicima’ (uklju¢ujuéi i one koji imaju samo
neodredeni ili samo odredeni lik):

al) pridjevi s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove
1. a naglasak na istom vokalu osnove u svim oblicima:

bistar,'® bistra, bistro, bistri"'; bldtan, blditna, blditno, blitni; elav, -a, -o, télavi; &ist,
-a, -o, Cisti; cudan, ciidna, cudno, cudni; débul (‘slab, malaksao’), -a, -o, débuli; roban
(‘si¢uSan, njezan, krhak’), drobna, drobno, drobnmi; driigi, -a, o (‘drugaciji, druk¢iji,
razlicit’), dupli (‘dvostruki’), -a, -o, gid (‘ruzan’), -a, -o, gidi; frizak (‘svjez’), friska,
frisko, friski; vicin, -a, -o; jétikav (‘nervozan, koji se rado ljuti i uzrujava’), -a, -0,
jétikavi; Jozev, -a, -o; lacan (‘gladan’), lacna/ldasna, -o, lacni/lasni; lagak, lahka, lahko,
lahki; [étnji, -a, -e; Maricin, -a, -o; Marinov, -a, -o; méhak, méhka, méhko, méhki; modar,
modra, modro, modri; mokar, mokra, -o, mokri; mrzal, mizla, -o, mrzli; miski, -a, -0,
nizak, niska, nisko, niski; ohol, -a, -o, oholi; okriinjen, -a, -o, okriinjeni; ostar, ostra,
oStro, OStri; pametan, pdmetna, pametno, pametni; pljésnjiv, -a, -o, pljésnjivi; sirov, -a,
-0, sirovi; srébrn, srébrna, srébrno, srébrni; Stifan (‘prezasi¢en od dosade’), stiifna,
Stiifno, Stufni; tépal, tépla, -o, tépli; tézak, teska, -o, téski; uizak, iiska, tisko, uski; vésel,
-a, -0, veseli; Vranicev, -a, o, zddnji, -a, -e; Z8limirov, -a, -o; komparativi: s naglaskom
na vokalu korijenskoga morfema i s naglaskom na sufiksu -&j.: bolji, bizi, deblji/debeléji,
dilji/dizi, hiyji/gori (‘gori’), jaci, krafi, lipsi, manji, meéksi, mlaji/mladi, réji, sivi, tanji,
18zi, veti, bedastéji, blatndji, ostréji, staréji, vrednéji; G jd. débljega, cistéjega/cistega,
staréjega, DL jd. drazemu, veseléjemu, A jd. za ‘zivo’ boljega, za ‘nezivo’ tanji; 1 jd.
novéjen, kriten; N mn. bl&ji/blédi/bledéji; G mn. mirnéjeh, pametnéjeh; D mn. Skuréjen
(‘mracan, taman’), veseléjen; 7. 1. tinjemi(n), staréjemi(n); i superlativi'*: A mn. najdeblji/
najdeblji/najdebeléji; s. 1. ndjstareja/ndjstaréja; z. r. najmlaje/najmldaje; L mn. najhujeh/
ndajhiljeh/najzlocestéjeh; najravnéjeh/najravnejeh, | najzadnjemi(n)/ndjzdadnjemi(n)

1.1. 4 naglasak na vokalu osnove u svim oblicima obaju likova; a naglasak uvjetovan
slogom zatvorenim sonantom u N jd. m. r. neodredenog lika:

crljén (‘crven’), criljéna, crljéno, crljéni; nov, nova, novo, novi, pin, puna, pino, piuni;
Stanj (‘Cvrst, stabilan, siguran’), Stanja, Stanjo, Stanji,; zdrav, zdrdava, zdravo, zdravi, zelén,
zeléna, zeléno, zeléni'*

® U govoru Kostrene danas ovomu naglasnomu tipu osim pridjeva koji su prema Derksenovu biljezenju bili dijelom
ovoga tipa pripadaju mnogi pridjevi koji su se naglasavali prema zakonitostima naglasnoga tipa b (npr. *béls (2008,
40); *mQdrs (2008, 329); *nove (2008, 357); *tepls (2008, 490); *zeléns (2008, 541)) ili tipa ¢ (npr. *céls (2008, 75),
*gliths (2008, 167), *1énmb (2008, 273), 1&vs (2008, 275), *meksks (2008, 314); *molds (2008, 323); *thnsks (2008,
505); *zive (2008, 564)).

1 Ovaj pridjev i pridjevi bldtan i ¢ist u odredenom liku ovjereni su i kao dio mjeSovitoga tipa a/c.

1'U navodenju primjera iza N jd. m. 1. slijedi oblik N jd. Z. r. i N jd. s. r. neodredenoga lika, a zatim N jd. m. r.
odredenoga lika kada je zabiljezen. Ako je zabiljeZzen samo jedan vid, donosi se istim slijedom rodova.

12 Kada je ovaj pridjev poimeni¢en u znacenju ‘muskarac’, dio govornika ovjerava ga i prema pravilima naglasnoga tipa b.
13 Ovisno o stupnju isticanja, naglasen je naj za nizi stupanj, a za visi stupanj isticanja naglaSen je i slog osnove. Dio
govornika ovjerava samo drugu distribuciju. Kada je komparativ tvoren sufiksom -gj-, naglasak u superlativu moze
biti i samo na vokalu toga sufiksa.

14 U nekim sjevernoéakavskim govorima u kojima pridjevi potonje skupine ulaze u naglasni tip b u odredenom se liku
provodi duljenje kao i u pridjeva naglasnoga tipa a s metatonijskim cirkumfleksom (Langston 2006, 184; Lukezic i
Zubci¢ 2007, 103).
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1.2. @ naglasak na vokalu osnove u N jd. m. r. neodredenih oblika pridjeva; a naglasak
uvjetovan slogom zatvorenim sonantom u N jd. z. i s. . neodredenih oblika pridjeva, u N
jd. svih rodova odredenoga lika i u svim ostalim oblicima u takvoj poziciji obaju likova:

bolan, bolna, bolno, bolni; gorak, gorka, gorko, gorki; modéran, modérna, modeérno,
moderni; silan, silna, silno, silni; supérab (‘umisljen, ohol, tast’), supérba, supérbo,
supérbi; sporak (‘prljav’), Sporka, Sporko, Sporki; tanak, tanka, tanko, tanki®

1.3. 4 naglasak na vokalu osnove u svim oblicima obaju likova izuzev a naglaska u N
jd. m. r. neodredenoga lika:

bos, bosa, boso, bosi'®

2. a naglasak na istom vokalu osnove u svim oblicima:

BozZji, -a, -e; budan, buidna, biidno, biudni; danasnji, -a, -e; gobasti, -a, -o, gobasti;
kapdc (‘koji je kadar, u stanju’), -a, -o, kapdci; midar, mudra, midro, mudri; nagal,
nagla, naglo, nagli; pasani (‘prosli, minuli’), -a, -o; plitak, plitka, plitko, plitki; redak,
rétka, retko, rétki; srdasan, srdasna, srddsno, srdasni, tiji, -a, -e; trézan, trézna, trézno,
trézni;V" tvird, -a, -o, tvidi; vrédan, vrédna, vrédno, vrédni

3. a naglasak na istom vokalu osnove u svim oblicima:

désni, -a, -o; dolnji, -a, -e; domaci, -a, -e, furbast (‘koji je vrlo lukav, prepreden’),
-a, -o, firbasti; gornji, -a, -e; goriiti, -a, -e; hrvaski/hrvicki, -a, -o; kapitanski, -a, -o;
kostrénski, -a, -o, kunténat/kuntént (‘zadovoljan’), kunténta, kunténto, kunténti; livi, -a,
-0, mediteranski, -a, -o; mifi (‘malen’), -a, -e; morski, -a, -o, pokojni, -a, -o; porculdnski,
-a, -o, starinski, -a, -o, talijanski, -a, -o, zénski, -a, -o

a2) pridjevi s kratkim naglaskom na vokalu osnove u sklonidbi neodredenih pridjeva i
s dugim naglaskom na vokalu osnove u odredenih pridjeva'®

1. 4 naglasak na vokalu osnove u neodredenih pridjeva; metatonijski 4 na vokalu
osnove odredenih pridjeva:

bezobrazan, bezobrdzna, bezobrazno, bezobrazni, bogat, -a, -o, bogati; dubok, -a, -o,
duboki; dig, -a, -o, digi, kosmat, -a, -o, kosmdti; nebog (‘ubog, jadan, dostojan zaljenja’),
-a, -0, nebogi, siromasan, siromdsna, siromdsno, siromasni, Sirok, -a, -o, Siroki; trbusdt/
trbusdst, -a, -o, trbusati/trbusasti; visok, -a, -o, visoki;'° Zelézan, zelézna, Zelézno, Zelézni
bédast, -a, -o, bedasti; zlocest, -a, -0, zlocésti; Zalostan, Zalosna, Zdlosno, Zalosni*

15 Pridjevi su ovoga tipa poput *gorsks (Derksen 2008, 180), *tbnsks (2008, 505) u praslavenskom i u opéeslavenskom
jeziku bili dijelom tipa c. U nekim su sjevernocakavskim govorima (npr. u grobnickom) neki i dalje unutar tipa c,
primjerice gorak, silan, pa onda i Sporak (Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007, 105), a dijelom su presli u naglasni tip &, primjerice
tanak. U kostrenskom je govoru dio tih pridjeva danas unutar naglasnoga tipa a, kao $to potvrduju nabrojeni primjeri
u prikazu toga naglasnoga tipa, a dijelom pripadaju i mjeSovitomu naglasnomu tipu a/c (primjerice blatan).

' U ovom je govoru za ovoga istrazivanja jedino u ovom primjeru negdasnjega naglasnoga tipa ¢ (za druge ¢akavske
govore v. Langston 2006, 177) zabiljezeno duljenje u slogu zatvorenu opstruentom, a u drugim je primjerima izostalo
ili je uvjetovano duljenjem pred sonantom (Langston 2006, 177). U N jd. Z. ., koji je u tipu C, kojemu je ovaj pridjev
u praslavenskom i opceslavenskom pripadao, imao naglasak na vokalu nastavka (Derksen 2008, 59), ujednacen je
naglasak prema obliku N jd. s. 1.

17 Ovaj je pridjev zabiljeZen i kao dio naglasnoga tipa b.

'8 U ovim je primjerima, kao i u mnogim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima, rije¢ o sjeverno¢akavskoj metatoniji.
O distribuciji takvih primjera u tim govorima v. Zub¢i¢ 2006.

19 Neki od ovih pridjeva zabiljeZeni su i kao dio naglasnoga tipa b. V. to¢ku 2.2.

U odredenim je likovima ovih pridjeva metatonijski naglasak na zadnjem slogu osnove ovjeren vjerojatno
analogijom prema pridjevima s jednakim tvorbenim morfemima i s naglaskom na posljednjem vokalu osnove u svim
oblicima.
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1.1. s @ na istom vokalu osnove u N jd. m. r. neodredenih pridjeva uvjetovanim slogom
zatvorenim sonantom:

debel, debéla, debélo, debéli; despetljiv (‘sklon nepodopstinama i izazivanju’),
despetljiva, -o, despetljivi; gotov, gotova, gotovo, gotovi; jebezljiv, jebezljiva, jebezljivo,
jebezljivi; krmezljiv, krmezljiva, krmezljivo, krmezljivi; lazljiv, lazljiva, lazljivo, lazljivi;
pijan, pijana, pijano, pijani; smrdljiv, smrdljiva, smrdljivo, smrdljivi; star, stara, staro,
stari

a3) pridjevi s a naglaskom na istom vokalu osnove u svim oblicima osim u slogu
zatvorenim sonantom u neodredenog lika; a naglasak na istom vokalu osnove u svim
oblicima odredenog lika:*!

bél, béla, bélo, béli; bléd, -a, -o, blédi, cél, céla, célo, céli; cén, céna, céno, céni, drag,
-a, -o, dragi, giist, -a, -o, giisti; lén, léna, léno, léni; lip, -a, -o, lipi; miran, mirna, mirno,
mirni; mlad, -a, -o, mladi; mutan, mutna, mitno, mutni; ravan, ravna, ravno, ravai,
slan, slana, slano, slani; slip, -a, o, slipi; siih, -a, -o, siihi; Skiir, Skiira, Skiiro, Skiiri; Stip
(‘Supalj’), Stipa, stipo, Stpi; tup, -a, -o, tiupi, ziv, -a, -o, Zivi, Zit, -a, o, Ziti.

2.2. Naglasni tip b

U pridjeva koji su pripadali ovomu tipu u svim je oblicima odredenoga i neodredenoga
lika naglasak bio na vokalu nastavka. Nakon utrnuc¢a naglasenoga Sva provedena je
opceslavenska retrakcija siline na osnovu u N jd. m. r. neodredenoga lika (Stang 1957,
101-104). U jd. m. r. odredenoga lika u dijelu je ¢akavskih govora nakon pomaka ovjeren
kratki naglasak, a u dijelu sjeverozapadnih ¢akavskih govora metatonijski dugi naglasak.

U kostrenskom govoru najveci je broj pridjeva negdasnjega naglasnoga tipa b danas
dijelom naglasnoga tipa a, npr. c¢rljén, zelén, sirok, a manji dio zabiljezenih pridjeva
ovjeren je i unutar tipa a i tipa b (visok, dunbok). Svega nekoliko zabiljeZenih pridjeva
opstalo je u naglasnom tipu b.

1. /2 (u slogu zatvorenu sonantom) naglasak na vokalu osnove u N jd. m. r.
neodredenoga lika; 4 naglasak na vokalu nastavka u N jd. Z. i s. r. 1 svih mnoZinskih oblika
neodredenoga lika; metatonijski a naglasak na vokalu osnove odredenoga lika:

dubok, duboka, duboko, duboki; mrtav, mrtva, mrtvo; postén, postend, posteno,
posténi; trezan, treznd, trezno, trézni, visok, visoka, visoko, visoki

2. a/a (u slogu zatvorenu sonantom) naglasak na vokalu osnove u N jd. m. .
neodredenoga lika; & naglasak na vokalu nastavka u N jd. z. i s. r. 1 svih mnozinskih oblika
neodredenoga lika; a naglasak na vokalu nastavka odredenih likova:

dobar, dobra, dobro, dobri; muskr

gol, gola, golo, goli*

2! Tako je u mnogim sjevernocakavskim govorima (Langston 2006, 182), ali ne u svim (primjerice u govoru Grobnika
u svim je odredenim oblicima svih triju rodova dugi silazni naglasak na vokalu osnove (Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007, 106)).
22 Pridjevi ovoga tipa pripadali su naglasnomu tipu b (npr. *gols adj. o (b) Derksen 2008, 176) i imali su u svim
oblicima naglasak na vokalu nastavka. U kostrenskom govoru jedina je metataksa na osnovu provedena u N jd. m.
r. neodredenoga lika nakon gubitka naglasenoga poluglasa. Za razliku od ovih primjera, u ostalim je zabiljezenim
pridjevima istoga naglasnoga tipa poput duboki i u odredenom liku silina regresivno pomaknuta s dugoga sloga
nastavka na prednaglasnu kracinu i kao u nekim drugim sjeverozapadnim govorima rezultirala metatonijskim dugim
silaznim naglaskom (grobnicki, kastavski, novljanski, usp. LukeZzi¢ i Zub¢i¢ 2007, 102). Dio kostrenskih govornika
ovjerava naglasak na vokalu nastavka i u odredenom liku muski, ali u funkciji imenice ‘muskarac’, dok u miiski u
pridjevskoj funkciji ovjeravaju naglasak na vokalu osnove (tip @) (v. biljesku 12).
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2.3. Naglasni tip a/c

Naglasni tip € u praslavenskom je jeziku imao naglasak na vokalu osnove neodredenog
lika u N jd. m. 1 s. roda, u N jd. Z. r. na vokalu nastavka, a u odredenim likovima na vokalu
nastavka u svim trima rodovima. Danas se u nekim ¢akavskim govorima ovjerava i naglasak
na vokalu osnove (Cesto usporedo) u N jd. Z. r. neodredenog lika (npr. u novljanskomu
govoru, u govoru Vrgade), u drugima uz naglasak na osnovi u N jd. s. r. paralelno se
ovjerava i naglasak na vokalu nastavka (npr. u brackom govoru) (Langston 2006, 179). U
odredenim je oblicima u pojedinim govorima silina dosljedno pomaknuta na osnovu (npr.
u grobni¢kom govoru, LukeZi¢ 1 Zubci¢ 2007, 105-107), a u nekima se joS uvijek biljeZe 1
paralelni ostvaraji, tj. mijeSanje a i C naglasnoga tipa (u novljanskom govoru, krasicarskomu,
Langston 2006, 183, 184). U govoru Kostrene svega je nekoliko zabiljezenih primjera koji
¢uvaju silinu na vokalu nastavka u odredenih likova:

bistar, bistra, bistro, bistri; blatan, blatna, blatno, blatni; cist, -a, -o, cisti; slab, -a, -o,
slabi.®

3. Zakljucak

Naglasna tipologija pridjeva u kostrenskom govoru unato¢ konzervativnosti inventara
1 distribucije naglasnoga sustava pokazuje izrazitu tendenciju pojednostavljenja naglasnih
paradigmi pridjeva svojstvenu Cakavskim govorima u kojima su utrnute prednaglasne i
zanaglasne duljine.

U ovom govoru od tri utvrdena naglasna tipa produktivnost je zadrzao naglasni tip a u
koji je zbog tendencije ujednacavanja mjesta naglaska na vokalu osnove ukljucena i vecina
pridjeva koja je u praslavenskom i u opceslavenskom jeziku pripadala naglasnomu tipu b
ili ¢. Naglasnomu tipu b iz analiziranoga korpusa priklju¢eno je samo nekoliko pridjeva, a
ostali su osim unutar toga tipa potvrdeni i unutar naglasnoga tipa a. Tre¢i tip (a/c) gotovo je
neproduktivan, a pridjevi koji su u nj ukljuceni dijelom su 1 naglasnoga tipa a.
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ACCENTUAL TYPES OF THE ADJECTIVES IN THE
DIALECT OF KOSTRENA

SUMMARY

In early literature the dialect of Kostrena was presented as a part of the
Chakavian dialect spoken in the region of Trsat, Bakar and Crikvenica. Later on
this type of dialect was known as the littoral dialect of the Chakavian Ekavian
dialect. The first to explore the accent of this system was Beli¢, who proclaimed
it as archaic and emphasized the numbness of the unaccented lengths in the
speech. A further analysis of this particular accent system took place only as
part of broader research, too. The first more detailed research into this segment
of the dialect in Kostrena was carried out by Sanja Zubci¢. She annexed it to
the northwestern Chakavian dialects because of its North Chakavian metatony
of verbs and adjectives in its core. In this particular work, the field research
done to filter out the adjectives in the dialect of Kostrena was analysed from
a different point of view, that of accentual types. They were sorted out in three
major categories, according to the Proto-Slavic types found in Slavic literature:
the fixed accent on the base, the fixed accent on the suffix and a movable or
alternating accent on the base or the suffix. Like in many dialects with archaic
accents, the one in Kostrena shows a distinct pattern towards the unification of
accent types despite being conservative.

Keywords: Chakavian Ekavian dialect, Littoral dialect, the dialect of Kostrena,
accentual types of adjectives
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